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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Subsec¢do Judiciaria de Uberlandia-MG
22 Vara Federal Civel e Criminal da SSJ de Uberlandia-MG

PROCESSO: 1010585-05.2019.4.01.3803

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119)

IMPETRANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SEGAO MINAS GERAIS
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM UBERLANDIA-MG
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL/INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca coletivo impetrado por 132 SUBSECAO DE MINAS
GERAIS DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL em desfavor do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM
UBERLANDIA/MG e INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando, em sede de liminar, que os
impetrados promovam a efetiva analise e decisdo nos procedimentos administrativos protocolados pelos
advogados inscritos na Subsec¢do de Uberlandia, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de multa.

Narra-se, na inicial, em sintese, que a Impetrada vem descumprindo, diuturnamente, o prazo de
30 (trinta) dias previstos na legislagdo patria para analise dos processos administrativos, havendo casos em
gue a demora excede 8 (oito) meses de espera para andlise. Defende que, agindo assim, a Impetrada suplanta
o prazo legal, deixando os advogados inscritos & mercé em seu direito de ter seu pleito respondido em tempo
razoavel, que seria, no maximo, de até 60 (sessenta) dias.

Inicial instruida com procuracao e documentos.

Esse € o breve relatério. Passo a decisao.

Consideracdes iniciais

Inicialmente, observo que a causa de pedir desta ac¢éo se alinha a grave violacdo do dever da
Administracdo Puablica de observancia a duragdo razoavel dos processos, nos termos estatuidos pelo inciso
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LXXVIII do art. 5° da CF/88, in verbis: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracgéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

Rechacgo, assim, desde logo qualquer argumenta¢do no sentido de inadequacéo da via eleita. A
guestao posta sub judice restringe-se a questédo de direito referente a violacéo do prazo legal para emisséo de
decisdo pela autarquia previdenciaria. Trata-se, portanto, de uma questdo objetiva, comprovada
documentalmente, ndo havendo se falar assim em necessidade de dilag&o probatdria.

Quanto a questao de fundo, séo pertinentes algumas consideracoes.

Do excesso burocratico

Bem intencionado, o legislador constitucional concebeu o direito fundamental estampado no 5°,
0 inciso LXXVIII, prescrevendo "a todos, no ambito judicial e administrativo” “a razoavel duracéo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo” (sic). A existéncia de normas que se afastam da
realidade brasileira tem sido uma rotina, frutos de nossa heranca ibérica, concebida no berco da escolastica
medieval. O idealismo filoso6fico almeja transformar o mundo real através da norma escrita, como se a forca da
tinta fosse suficiente para alterar a substancia das coisas externas. Por isso, e ndo por acaso, a existéncia de
normas infrutiferas no Cédigo de Processo Penal, na legislagdo de consumo e no estatuto da crianga e do
adolescente. Por certo, querer, desejar ou almejar, nem sempre se concebe como “poder”. Vale, ainda, o
exemplo do proprio legislador constituinte quando desejou limitar os juros a 12% (doze por cento) ao ano,
obrigando o Supremo Tribunal Federal a empreender uma engenhosa construcao interpretativa para desdizer o
gue a norma pretendia mudar.

Assim, do Estado gigantesco, aparelhado no cipoal de normas, impenetraveis ao cidadao
comum, concebeu-se o emaranhado burocrético, fruto da auséncia de vontade politica para simplificar o
sistema, auténtico manicémio juridico, na feliz linguagem de Alfredo Augusto Becker (in Teoria Geral do Direito
Tributario).

Faca o que digo, mas nao o que faco

A conhecida frase epigrafada traduz com exatid@o o ilogismo de determinar-se & Administracéo
0 que o Judiciario ndo faz. Para isso, basta a constatacdo, nada obstante a norma constitucional mencionada,
de inimeros outros dispositivos normativos que estabelecem prazos para a realizagdo de atos jurisdicionais,
enderecados estes aos Magistrados. Tais prazos sédo solenemente desconsiderados ante a notdria existéncia
de exacerbado niumero de processos, ndo sendo rara a existéncia nos foros de pretensfes em tramite a mais
de 10 (dez) anos. Conclui-se, assim, que a norma valida para um, a Administragdo, ndo vale para outro Poder,
o Judiciario.

Da pacificacdo da jurisprudéncia teméatica

Sem embargo da andlise critica, embasada exclusivamente na irrealidade da intencao do
legislador constitucional, embora, repita-se, bem intencionado, além do ilogismo da diversidade de tratamento
entre os Poderes, certo que a matéria dispensa maior divagagdo tematica, pois fruto de sedimentagéo
jurisprudencial no ambito do Egrégio do TRF 12 Regiéo:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. OMISSAO ILEGAL E
ABUSIVA. DEMORA NA ANALISE DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DIREITO LIQUIDO E CERTO DO IMPETRANTE. PRESENCA
DO "FUMUS BONI JURIS" E DO "PERICULUM IN MORA". 1. A Acao de Seguranca foi
impetrada em face da omisséao ilegal perpetrada pelo INSS, através da agéncia da Previdéncia

LA Assinado eletronicamente por: OSMAR VAZ DE MELLO DA FONSECA JUNIOR - 07/11/2019 18:39:12 Num. 115462891 - Pég. 2




Social na cidade do Paulista, que, depois de decorridos 11 (onze) meses da data de protocolo
do pedido administrativo de concessao de pensao especial, sequer movimentou o processo do
impetrante, portador da sindrome da Talidomida. 2. Preseng¢a do "fumus boni juris" e do
"periculum in mora". Um dos principios norteadores da Administracao Publica é o da eficiéncia,
previsto no "caput" do artigo 37, da CF. Por seu turno, o artigo 41-A, paraarafo 5° da Lei n°®
8.213/91, fixa em 45 (quarenta e cinco) dias o0 prazo maximo para o pagamento do beneficio
apés a apresentacdo pelo seqgurado da documentagdo necessaria a sua concessao. 3.
Confirmacao da sentenca que concedeu a seguranca, determinando que a autoridade coatora
adotasse as providéncias pertinentes, no sentido de concluir o Processo Administrativo no prazo
de 15 (quinze) dias, ap6s a realizagdo da pericia médica, caso necessdaria. Remessa necessaria
improvida. (APELREEX 08041920520144058300, TRF5, 32 TURMA, REL. DES. Elio Wanderley
de Siqueira Filho, 11/12/2014)

MANDADO DE SEGURANGCA. ANISTIA. PEDIDO DE CONVERSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO EM REPARAQAO MENSAL, PERMANENTE E CONTINUADA. LEI
10.559/2002 FORMULADO HA QUASE CINCO ANOS, SEM QUALQUER RESPOSTA DA
AUTORIDADE COATORA. OMISSAO CONFIGURADA. PRAZO RAZOAVEL PARA
APRECIAQAO DO PLEITO (ART. 5°, LXXVIII, DA CF/88). PRINCIPIO DA EFICIENCIA NA
ADMINISTRAGCAO. APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49 DA LEI 9784/99. PRECEDENTES.
1. Situagdo em que o impetrante protocolou, no Ministério da Justi¢a, o pedido de converséo do
beneficio previdenciario de aposentadoria de anistiado em reparacdo mensal, permanente e
continuada em 11 de novembro de 2003, ou seja, ha quase cinco anos. 2. Vé-se, portanto, que a
demora do Poder Publico em responder a pretenséo do interessado ultrapassa os limites da
razoabilidade, em contraposicdo aos principios da celeridade e da eficiéncia, inscritos,
respectivamente, no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal e no art. 2° da Lei 9.784/99. 3.
Conquanto a Lei 10.559/2002, que regulamentou o art. 8° do ADCT/88, ndo estabeleca prazo
minimo para que os requerimentos de anistia sejam apreciados pelo Ministro de Estado da
Justica e pela comissdo que o assessora, ndo pode a Administragdo se valer dessa omisséo
legislativa para prorrogar indefinidamente o desfecho de postulacdes como a presente. 4. Na
linha da orientacao firmada pela Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, deve a
autoridade coatora julgar definitivamente o pedido formulado pelo impetrante no prazo de 30
(trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde que expressamente motivado, conforme
estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, aplicado de forma subsidiaria. 5. Seguranca concedida.’
(MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008.)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SEGURO-
DESEMPREGO. LEI N° 7.998/90. RECEBIMENTO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
ANALISE E JULGAMENTO. DEMORA INJUSTIFICADA DA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA
QUANTO AO PEDIDO FORMULADO PELO SEGURADO. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
DA EFICIENCIA E DA RAZOAVEL DURAQAO DO PROCESSO. ART. 5° XXXIV DA CF E ART.
49 DA LEI 9.748/99. 1. Cuida-se de decisado proferida na regéncia do CPC de 1973, sob o qual
também foi manifestado o recurso, e conforme o principio do isolamento dos atos processuais e
o da irretroatividade da lei, as decis@es ja proferidas ndo sao alcangadas pela lei nova, de sorte
qgue nao se lhes aplicam as regras do CPC atual, inclusive as concernentes a fixacdo dos
honorarios advocaticios, que se regem pela lei anterior. 2. Nos termos da Lei n. 7.998/90, o
seguro-desemprego tem por finalidade prover assisténcia financeira temporaria ao trabalhador
desempregado em virtude de dispensa sem justa causa, inclusive a indireta, e ao trabalhador
comprovadamente resgatado de regime de trabalho forcado ou da condicdo analoga a de
escravo e auxiliar os trabalhadores na busca ou preservagdo do emprego, promovendo, para
tanto, acodes integradas de orientacao, recolocagéo e qualificacdo profissional. 3. Compete a
Administrac@o Publica examinar e decidir os requerimentos submetidos & sua apreciagéo, no
prazo legal, sob pena de violacdo aos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoavel
duracao do processo, conforme preceitua a Lei 9.784/1999 e os dispositivos insertos nos artigos
5°, inciso LXXVIII, e 37, caput, da Constituicdo Federal, que a todos asseqgura o direito a
celeridade na tramitacdo dos procedimentos administrativos. 4. E pacifico o entendimento
jurisprudencial firmado nesta Corte de que a demora injustificada no tramite e decisdo dos
procedimentos administrativos consubstancia lesdo a direito subjetivo individual, passivel de
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reparacdo pelo Poder Judiciario com a determinacgdo de prazo razoavel para fazé-lo, a luz do
disposto no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Carta Constitucional e na Lei 9.784, de 29 de janeiro de
1999. 5. Remessa oficial desprovida. (TRF1. Primeira Turma. Remessa ex officio em mandado
de seguranca (REOMS) 0024538-72.2013.4.01.3800. Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA. Relator convocado JUIZ FEDERAL MARCELO REBELLO
PINHEIRO (CONV.). e-DJF1 27/09/2018). Grifei.

Do caso especifico dos autos

Na espécie, o Impetrante pretende provimento jurisdicional para que os impetrados promovam a
efetiva andlise e decisao nos procedimentos administrativos protocolados pelos advogados inscritos na
Subsecéo de Uberlandia, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de multa.

Colhe-se dos autos que a Impetrada vem descumprindo o prazo de 30 (trinta) dias previstos na
legislagdo patria para analise dos processos administrativos, havendo casos em que a demora excede 8 (oito)
meses de espera para analise.

Segundo o Auto de Constatacdo que instrui a inicial (ID 114524858), a Comissdo de Direito
Previdenciario da Impetrante teria registrado diversas reclamagfes de seus membros acerca no atraso na
apreciacdo dos requerimentos administrativos formulados perante o INSS em favor de seus clientes,
prejudicando a atuacdo dos advogados, gerando descrédito da classe da advocacia e prejuizos aos
representados.

Essa situacao, inclusive, foi ilustrada pela impetrante mediante a juntada de diversos
protocolos/requerimentos que, em que pese ultrapassado o prazo legal, ainda ndo foram apreciados.

Além disso, fato € que as regras de experiéncia comum, subministradas pela observagdo do que
ordinariamente acontece — no caso, com base em diversas outras acdes individuais de cunho idéntico que
foram processadas e julgadas por este Juizo —, revelam que a alegacao da parte impetrante € ndo so
possivel/crivel, como verdadeira, traduzindo a lamentavel precariedade da atuacdo da autarquia previdenciaria
na regido, excessivamente afogada em demandas que ndo tem conseguido concluir.

Porém, nada obstante o exacerbado nimero de requerimentos submetidos a Autarquia ré,
denota-se injustificada a demora na analise administrativa, muitas vezes extrapolando o prazo legal de
apreciacdo dos requerimentos administrativos em varios meses, como costumeiramente se vé acompanha
nesta Subsecédo Judiciaria de Uberlandia.

Ressalto que a Lei 9.784/1999, no art. 49 determina que “Concluida a instrucdo de processo
administrativo, a Administracéo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacao por igual periodo
expressamente motivada”.

N&o havendo motivos justificados para o retardamento na apreciagdo dos requerimentos,
devidamente expresso no processo administrativo, viola o direito do administrado — representado e
representante — a excessiva demora na resposta da Administracéo Publica.

E certo, nesse sentido, que supostos entraves burocraticos ndo podem configurar 6bice
intransponivel para o cumprimento da norma constitucional que garante “a todos, no @mbito judicial e

administrativo, sdo assegurados a razoavel duracao do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitac@o” (art. 5°, LXXVIII, CF/88).

Evidente, portanto, o fumus boni juris.
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O periculum in mora, por seu turno, resta configurado nao sé pelo excesso no atendimento a um
prazo ja naturalmente longo — 30 dias, prorrogaveis por mais 30 dias —, que perpetua a ofensa aos valores
constitucionais da eficiéncia e moralidade, bem como porque os pedidos formulados refletem em futuras verbas
de carater alimentar, o que reclama urgéncia na apreciacao dos requerimentos.

N&o olvido que, nos termos do art. 22, § 2° da Lei n. 12.016/09, em se tratando de mandado de
seguranca coletivo, recomenda-se o pronunciamento prévio do representante judicial da pessoa juridica de
direito publico, no prazo de 72 (setenta e duas) horas.

N&o obstante, em casos excepcionais, suficientemente demonstrada a presenca dos requisitos
autorizadores da concessdo de medidas de urgéncia — periculum in mora e fumus boni iuris/verossimilhanca
da alegacdo — pode e deve o0 magistrado, ao qual posta a questdo, determinar a adogao de providéncias aptas
a conter os riscos de danos imediatos ou as apontadas lesdes a direito, independentemente de sua
competéncia, seja ela de qualquer natureza.

Isso porque quaisquer situacdes de perigo devem ser obrigatoriamente protegidas pelo Poder
Judiciario, sobretudo quando o transcurso do tempo puder tornar irreparaveis os danos e inécua a atuagéo
judicial.

No caso em andlise, entendo plenamente demonstrada a necessidade de imediata intervencéo
do Juizo, impondo-se a apreciagdo do pedido liminar, lastreada em prova inequivoca materializada nos
documentos que instruem os autos, na experiéncia comum deste Juizo e em sedimentada jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores.

Além disso, o presente mandado de seguranca coletivo revela que a situacdo enfrentada nédo
tem sido efetivamente resolvida por meio de a¢des judiciais individuais, sendo plausivel afirmar que as
decisBes tomadas no varejo ndo tem sido eficazes em solucionar a lide e o problema social subjacente.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de liminar para determinar a autoridade impetrada que
proceda a analise e julgamento dos requerimentos administrativos viabilizados pelos advogados inscritos na

Subsecao de Uberlandia, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de multa.

Notifigue-se a autoridade inquinada coatora para, querendo, prestar as informagdes que julgar
necessarias, no prazo de 10 (dez) dias.

Proceda-se a ciéncia do 6rgdo de representacao judicial da pessoa juridica interessada, para
gue, querendo, ingresse no feito, conforme preceitua o inciso Il do art. 7° da Lei n. 12.016/09.

Apoés, remetam-se 0s autos ao MPF para parecer, no prazo de dez dias.
Decisao registrada eletronicamente.
Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.

Uberlandia, 7 de novembro de 2019.

Osmar Vaz de Mello da Fonseca Junior
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Juiz Federal

(assinado eletronicamente)
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